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Город – не только населенный пункт, административный торговый и 
промышленный центр, характеризующийся, как правило, значительной 
численностью населения, но и продукт социально-экономических отношений, 
спроецированных на территорию. Значит утверждать, что существуют 
благополучные во всех отношениях города нельзя. Конечно, в плоскости 
социально-экономических отношений можно найти какие-то единые решения 
городских проблем, но разные города обладают абсолютно индивидуальными 
топографическими, историческими и климатическими особенностями. Значит, 
нет и не может быть универсального развития комфортного и экологически 
благополучного города. Каждый город должен разрабатывать их сам, учитывая 
собственную территориальную специфику. Однако, стоит взять во внимание и 
то, что отношение к городу как к ценности у разных людей может существенно 
различаться. Для одних город – возможность самореализации, современность, 
бешенный ритм, досуг, развлечения; для других – тихая спокойная жизнь, 
образование наших детей, крепкая семья, экология, красота и искусство, 
спокойствие, возможность выезда на природу, без больших временных затрат. 
Одни уезжают в мегаполисы для заработка, другие наоборот, переезжают туда, 
где размеренная и стабильная жизнь. Кто-то счастлив там, где родился, а кто-то 
мечтает сменить город или даже страну. Красноярск – крупный город России, с 
2012 года ставший городом-миллионником, является крупнейшим культурным, 
экономическим, промышленным и образовательным центром Центральной и 
Восточной Сибири. Развитие города не стоит на месте, число жителей растёт, 
точно так же, как и возможности для самореализации здесь. На официальном 
сайте администрации города Красноярск назван городом инноваций, 
партнёрства и согласия, а также современным индустриальным городом с 
уникальной архитектурой, позиционирующим себя как один из красивейших 
городов страны, назван столицей мастеровых, талантливых людей Сибири. А 
что думают про Красноярск его жители? Исследование «Отношение жителей 
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взрослого населения города Красноярска к Красноярску как месту комфортного 
проживания» выявит общее отношение к городу наших горожан, определит 
проблемные зоны города для усовершенствования проблем, поможет найти тот 
самый «рецепт комфортности» для Красноярска.  
Объект исследования: взрослое  население г. Красноярска в возрасте от 
18 лет и старше 
Предмет исследования: отношение взрослого населения г. Красноярска 
к Красноярску как месту комфортного проживания.  
Цель и задачи исследования: 
Цель: выявить отношение взрослого населения г. Красноярска к 
Красноярску как месту комфортного проживания. 
Задачи:  
1. рассмотреть отношение горожан к городу как месту комфортного 
проживания, как социологическую проблему. 
2. обосновать гипотезу путем анализа основных результатов 
социологических исследований отношения жителей к городу как 
месту проживания.  
          3.  выполнить методическое обоснование исследования.  
          4.  провести исследование, проанализировать полученные результаты.  
Гипотеза: большинство жителей города удовлетворены проживанием в 
Красноярске.  
Ключевые понятия: 
1. Комфортность – удобство, благоустроенность; совокупностью 
положительных психологических и физиологических ощущений 
человека, отсутствие напряжения. У жителей Красноярска на базовом 
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уровне есть основные потребности. Нам нравится жить в городе, который 
удовлетворяет эти потребности.  
2. Отношение (к чему-либо, в данном случае – к городу) – мнение, система 
суждений и ощущений в связи с чем-либо.  
3. Современность – действительность в её настоящем непосредственном 
состоянии, то, что происходит, существует сейчас. 
4. Социальное самочувствие – эмоциональный аспект оценки 
представителями социальной группы своего общественного положения, 
уровня удовлетворения социально-экономических и духовных 
потребностей, интересов.  
5. Качество жизни – степень удовлетворения материальных, духовных и 
социальных потребностей человека.   
Можно предположить, что "качество жизни" – это комплексная 
характеристика условий жизнедеятельности населения с акцентом на 
объективные показатели, в то время как "социальное самочувствие" в 
большей степени отражает самочувствие самого индивида. Полагаем, что 
важным в определении термина "социальное самочувствие" является 
указание на то, что это реально функционирующее общественное сознание и 
поведение, "в котором проявляется эмоционально-комфортная оценка 
индивидом, социальной группой и населением, уровня удовлетворения 
социальных потребностей, а также своего положения в сравнении с другими 
индивидами, социальными группами…". Иначе говоря, акцент в большей 
степени смещается на субъективные показатели. 
Понятно, что существует некая норма, "стандарт" социального 
самочувствия, как для отдельного индивида, так и для группы, населения в 
целом, которая обеспечивает эмоционально-комфортное существование 
субъекта (нормальные условия жизни, работы и отдыха, безопасности и 
уверенности в будущем). Причем для любой локальной (территориальной, 
профессиональной и т. д.) общности это свой стандарт. "Стандарт 
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Волгограда" вряд ли будет принят как норма жителями Москвы или 
Питера[9]. 
6. Безопасность — это состояние защищенности жизненно важных 
интересов личности — ее прав и свобод, общества — его материальных и 
духовных ценностей 
7. Самореализация –это выявление и развитие индивидом личностных 
способностей во всех сферах деятельности[44]. 
8. Профессиональная самореализация – процесс достижения практических 


















ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОТНОШЕНИЯ ВЗРОСЛОГО 
НАСЕЛЕНИЯ К КРАСНОЯРСКУ КАК МЕСТУ КОМФОРТНОГО 
ПРОЖИВАНИЯ. 
1.1.Отношение горожан к городу как месту комфортного проживания 
как социологическая проблема. 
 
Для современного человека город это не только место обитания, район, 
улица, где находится квартира и дом. Современный человек стремится к 
развитию, к успеху и это абсолютно нормальные желания.  Часто, для 
достижения успеха профессионального, либо для достижения семейного 
благополучия, люди покидают родные города, переезжают туда, где они смогут 
лучше реализовать себя в жизни, где будут ощущать комфорт как физический, 
так и эмоциональный. Если рассматривать различные компоненты 
территориальной идентичности: когнитивный (образ города и образ себя в этом 
городе), аффективный (эмоции и переживания, связанные с городом) и 
оценочный (оценка города, его ценность и значение), наиболее значимым 
компонентом является аффективный. Ведь именно наши эмоции  оценивают 
значимость предметов и ситуаций для достижения целей и удовлетворения 
потребностей (выполняют отражательно-оценочную функцию), а из оценки 
происходящего вытекает побуждение к действию. «...эмоция в себе самой 
заключает влечение, желание, стремление, направленное к предмету или от 
него», – С.Л. Рубинштейн.  
Совокупность переживаний по отношению к месту проживания можно 
рассмотреть в рамках динамической модели идентичности, разработанной 
вице-канцлером университета города Бат (University of Bath) Глинис Брейквелл. 
Согласно данной модели любая социальная идентичность представляет собой 
динамическую систему из четырех компонентов: непрерывность, самооценка, 
самоэффективность и различия. Территориальная идентичность в рамках 
динамической модели была описана на примере микрорайона Доклендс в 
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Лондоне английскими психологами Юззелом и Твиггер-Россом. По их мнению, 
непрерывность для территориальной идентичности означает соответствие 
среды обитания потребностям и желаниям индивида, а также желание 
сохранить место проживания. Самооценка складывается из таких пунктов, как 
статус своего города, гордость за него, удовлетворенность уровнем 
проживания. Самоэффективность оценивалась авторами как оценка места 
проживания с точки зрения экологии, загрязнения, развитости инфраструктуры, 
уровня преступности. Различия понимались как оценка места проживания в 
целом, идентификация с местом. То есть, если все четыре компонента 
удовлетворяют индивида, то из них можно сложить «образ идеального города»? 
[32].  
 Штейнбах Х. Э., Еленский В. И. в своей работе «Психология жизненного 
пространства.» описывают настроение и ощущения горожан, которым 
показывали различные городские пространства: современная гостиница, двор-
колодец, уголок в парке со скульптурами, типовой дом – каждое из этих мест 
вызывало свое, особенное настроение, однако общее для самых разных 
респондентов[41]. Можно предположить, что эмоции испытываемые по 
отношению к своему месту проживания, как и эмоции по отношению к 
городским объектам на фотографиях, сходны у жителей крупного города, и эти 
эмоции не определяются возрастом, полом, родом деятельности человека, или 
местом проживания самим по себе. Значит ли, что у жителей крупного города 
существуют общие, единые для всех переживания, связанные с местом 
проживания? Конечно, в разных городах люди по-разному говорят о проблемах 
города, что и логично – каждый город индивидуален, имеет свои 
топографические, исторические и климатические особенности. Социологу 
важен как раз не эмоциональный фон человека в конкретном городе, что 
конечно же немаловажно, но именно как город, со всеми своими 




Что не хватает успешному человеку в своем городе? Кому-то нужны 
большие денежные перспективы, кому-то стабильная работа, кому-то семейный 
очаг. Один и тот же город может быть назван как самым лучшим, так и 
худшим. Также можно предположить, что эмоции, а именно удовлетворенность 
городом не связана с возрастом, полом и родом деятельностью человека. 
Доктор наук, американский психолог Мэг Джей в своей книге «Важные годы. 
Почему не стоит откладывать жизнь на потом» пишет о возрасте от 20 до 30 лет 
и указывает на то, что именно эти десять лет нашей жизни являются 
определяющими. Предисловие данной книги так и называется «определяющее 
десятилетие», вот что в нем говорится: «Входе одного из немногочисленных 
исследований, охватывающих все периоды жизни человека, сотрудники 
Бостонского и Мичиганского университетов проанализировали десятки 
историй, написанных выдающимися людьми в конце их земного пути. 
Исследователей интересовали так называемые автобиографически значимые 
вехи или обстоятельства и люди, которые оказали ключевое влияние на 
дальнейшую жизнь человека. Важные события происходили от рождения до 
самой смерти, но все же та их часть, которая определила дальнейшую жизнь, 
приходилась на период от двадцати до тридцати лет» [45]. Социолог 
воспринимает данную информацию по-своему, и если отнести это к нашей 
проблеме городов для современных людей, то можно сказать, что респонденты 
разных возрастных категорий по разному оценят свой город и проживание в 
нем.  Молодые люди часто перебираются в мегаполисы, чтобы пополнить свой 
капитал идентичности. Капитал идентичности – это совокупность личностных 
активов, запас тех индивидуальных ресурсов, которые мы накапливаем с 
течением времени. Это наши инвестиции в самих себя. И то, где мы находимся, 
непосредственно влияет на эти инвестиции.  
Город – это крупный населенный пункт, административный торговый и 
промышленный центр. Социология непрерывно связана с понятием «город», 
так как город по определению представляет собой то самое место, где 
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общественное взаимодействие заметней всего и может проявить себя за краткие 
временные отрезки. Социология города – отрасль социологии, изучающая 
генезис, сущность и общие закономерности развития и функционирования 
города как элемента целостной социальной системы социально-
пространственной организации общества [25]. В социологии выделяются 
образы города, которые условно можно сгруппировать по двум направлениям: 
ценностное и аналитическое [1].  Аналитическое: микрокосм (конкретные 
феномены городской жизни), макрокосм (целостное восприятие). Ценностное: 
позитивное (коммуникация, концентрация науки, культуры, образования), 
негативное (источник преступлений, отклонений, девиаций) [34]. 
У каждого ученого при рассмотрении им города превалируют 
отрицательные или положителые стороны образа. В первом случае, город 
рассматривается как источник преступлений, отклонений и разного рода 
девиаций. Во втором случае, город рассматривается, как более интенсивное 
коммуникативное пространство, место концентрации науки, культуры и 
образования [3]. 
В других случаях город может выступать как объект микро- и 
макроанализа. Микроанализ города ставит во главу угла конкретные явления и 
феномены городской жизни. Увеличение масштаба анализа дает возможность 
взглянуть на город во всей его целостности и полноте [20]. 
Город как базар можно отнести к положительным образам. Это место, 
дающее рыночные возможности для выбора форм самоуправления. Это 
богатство и разнообразие черт, позволяющее каждому найти в городе свое. 
Зиммель  пишет о кругах — «паутине» человеческих взаимозависимостей. Если 
человек рождается как представитель лишь одного круга, то в течение жизни 
каждый расширяет круг своего проникновения в самые различные слои, 
начиная от семейных и заканчивая профессиональными. Впоследствии взгляды 
Зиммеля творчески развивались учеными, увидевшими в городе богатство 
представляемых возможностей [24]. 
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Город как джунгли. Этот образ чаще других используется в описании 
предмета. В данном случае город предстает как место, где идет постоянная 
борьба за выживание. Это плотно населенная территория, различные части 
которой охраняются теми, кто имеет на нее права. Это каждодневные контакты 
с чужаками, которые в любой момент могут стать проблемами. Не следует 
отождествлять джунгли с хаотизмом и беспорядочностью [24]. Социологи 
видят за кажущейся бессистемностью порядок и действие законов. Основным 
отличием двух образов города является то, что рыночные возможности, 
предоставляемые городом, наталкиваются на постоянную борьбу за них с 
чужими в городе-джунглях. Если социологов, изучающих город-базар, 
интересует в основном личностная сторона взаимоотношений, то для другой 
части социологов в большей степени важна общественная, межличностная 
сторона взаимодействий. Зиммель в другой своей классической работе 
(Metropolis and mental life. 1903) определил оба образа города, будучи большим 
мастером выявления дуальной сущности явлений. 
Для социологов данного направления главное — это изучение «мира 
незнакомых». Гоффман — один из наиболее известных авторов, изучавших 
поведение человека в городе именно в таком контексте. «Представление себя 
другим в повседневной жизни» — основной способ существования человека в 
незнакомом мире и название одной из основных работ классика. [24]. 
Работы авторов Чикагской экологической школы позволили выделить в 
городе различные территориальные общности, занявшие в нем определенные 
ниши и успешно сосуществовавшие друг с другом. Количественный рост и 
возрастание сложности организации территориальных сообществ 
рассматривались через призму экологических терминов: вторжение, 
накопление, вытеснение. Город в работах этих авторов выступал отнюдь не как 
дезорганизованное пространство. Напротив, за всеми основными процессами 
прослеживалась борьба за недостающие ресурсы. [20] 
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Город как организм. Такого рода традиции в описании города восходят 
к работам Г. Спенсера, синтезировавшего «эволюционистскую перспективу» с 
разделением труда А. Смита. Результатом подобного синтеза стал взгляд на 
социальное развитие в терминах увеличивающейся гетерогенности, к которой в 
наибольшей степени подходил образ организма. В рамках данного 
направления, город предстает как система, в которой имеется новое качество, 
иное, нежели чем в отдельных его частях.  
В числе наиболее авторитетных авторов, изучавших город в таком 
контексте, можно назвать Э. Дюркгейма. «Органическая солидарность», 
лежавшая в основе современного ему общества, базировалась на связи 
социально специализированных единиц [1]. В то время как «механическая 
солидарность» традиционного общества базировалась на гомогенных 
общественных единицах. В современном обществе каждая часть его системы 
зависит от другой, именно это не позволяет ему ввергнуться в пучину 
постоянных конфликтов. Через «органическую солидарность» разнообразие 
ведет к специализации — основе нового социального порядка. Подход к городу 
с позиций «органической солидарности» выводит предмет с позиций его 
внутренней замкнутости, характерной для социологов Чикагской школы. Таким 
образом, город начинал представать как часть сложной системы общества, где 
его формирование было лишь частью многомерного исторического процесса. 
Город как машина. Машина создана ради собственного интереса 
создателя механизма. Ее целью является отнюдь не благополучие отдельных ее 
составляющих и обслуживающих, скорее наоборот. В работе 1988 Логэна (J. 
Logan) и Молоча (H. Molotch) «Городское богатство. Политэкономия места» 
анализируется возрастание зависимости города от интереса правящих элит, от 
выгоды и процветания данных групп городского населения. В рамках этого 
направления работает целая плеяда выдающихся социологов: Д. Харвей, М. 
Кастельс. Все они в основу анализа города кладут изучение экономических 
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процессов и политического властного процветания, влияющего на 
формирование города[20].  
Какие теории и мысли можно соотнести с современным городом, для его 
идеализации? Анализируя работы М. Вебера «Город» и Г. Зиммеля «Большие 
города и духовная жизнь», преподаватель общественных наук в Высшей 
национальной школе архитектуры Париж-Валь-де-Сен и специалист по 
городской социологии и жилищной политике Янкел Фижалков, пришел к 
выводу, что данные произведения внесли большой вклад в понимании двух 
самых важных областей исследования городской социологии: город с точки 
зрения политики и административной организации, и город как общественное 
представление и образ жизни. Эти два направления послужили основой для 
других исследований городов: от чикагской школы (теоретическая модель 
городской социологии первой половины ХХ века с упором на исследования 
столицы Иллинойса, которая стала прекрасными примером быстрой 
урбанизации с сильным общественным неравенством) до недавних публикаций 
(в частности это относится к тем, что отражают теорию «глобальных городов» 
из книги Саскии Сасаен), которые автор увлеченно описывает в 
педагогическом ключе [ 5].  
Подход Макса Вебера, который он использует в своих работах 
«Хозяйство и общество» и «Город» заключается в описании социологической 
типологии, которая дает основу для понимания общественной организации. 
Связывая с городом его подход трактуется как поиск различий временных и 
пространственных координат с точки зрения политической и 
административной организации. Через год после смерти Макса Вебера были 
найдены его труды, в которых он описывал о политической и 
административной структуре, о ее формировании, о политической экономики, 
городской бюрократии и буржуазии. Автор берет за основу исторические 
примеры и модели, кардинально друг от друга отличающиеся. Он сравнивает 
действия римских трибунов и спартанских эфоров и плебейское поселение в 
14 
 
целом, античный полис, представляет Венецию как средневековый 
аристократический город, как идеальный пример дворянства и Северную 
Европу, наиболее приближенную к народу.  
На основе данной типологии Вебер выделил факторы, позволяющие 
формировать общество, как городское единство. Факторов получилось четыре, 
и это: экономика (главная причина деятельности людей, ее сосредоточение, по 
мнению Вебера), безопасность (безопасность по Веберу – западный город, как 
идеальный тип города-крепости), свобода (средневековый город в немецком 
регионе отступает от укоренившегося в деревнях феодального права и 
представляет собой «город свободный») и братство (само по себе слово 
гражданин соответствует определенной форме городского взаимодействия, 
формирует права и обязанности, и в частности долг по защите города, который 
в свою очередь создает союз обеспечивающих ее социальных классов) [4]. 
Социология Вебера подчеркивает значимость взаимозависимости 
элементов друг с другом, которые формируются между людьми для 
взаимодействия с такими сторонами городской жизни, как безопасность, 
занятость, конкуренция и ценность навыков. Данные стороны городской жизни 
Вебер отмечал как положительные. Коллективное взаимодействие оказывает 
эффективное влияние на политику, администрацию, социально-экономическую 
среду только при «реальности» общественного единства, которое может 
принести выгоду всему коллективу. Когда власть и городское управление 
переходит полностью в руки одному классу это вызывает непринятие у 
другого, на примере Венеции Вебер как раз иллюстрирует данный случай. 
Конфликт классов – провал братского направления развития городской среды. 
А провал развития городской среды, в свою очередь, равен подрыву 
эффективности управления в политическом сообществе города [4]. 
Георга Зиммеля в «Больших городах и духовной жизни» интересуют не 
администрация и политика, как управление городом, а образ жизни горожан. 
Его взгляд можно назвать взглядом философа общественной жизни, где нет 
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надзора за городскими сообществами. В отличии от Вебера, Зиммель не 
проводит связь с коллективом, а рассматривает взаимодействие человека и 
больших городов. В провинции высоко развиты соседские отношения, 
присутствуют братские чувства, но в крупных городах, как отмечает Зиммель, 
царит анонимность, говорит о «обезличенности» общения. Эта 
«обезличенность» позволяет человеку сделать нейтральными взаимодействие с 
другими горожанами и выстраивать отношения на основании своих интересов. 
Далее Зиммель приближается к точке зрения Вебера и указывает на то, что 
большой город — это «территория рынка, денежной экономики, разделения 
труда и специализации профессиональных задач». Немецкий философ 
углубляет связь человека и города, указывает на благоприятное влияние 
анонимности на развитие человека. По его мнению, анонимность большого 
города формирует процесс «десоциализации» гражданина. Человек вынужден 
приспосабливаться в новом месте, в новой группе, которая отличается от его 
изначальной семейной или религиозной. Такая ситуация увеличивает личную 
свободу гражданина, его возможности и развитие.  
Как отмечает Янкель Фижалков, выводы (или, скорее гипотезы и 
предположения) Зиммеля послужили основой и компасом для работ чикагской 
социологической школы. Так, в опубликованной в 1916 году работе «Польский 
крестьянин в Европе и Америке» двое предтечей этой теоретической модели 
Уильям Исаак Томас и Флориан Знанецкий  обратили внимание на польских 
крестьян, которые с конца XIX века начали переселяться из родных деревень в 
североамериканские и европейские метрополии.  Результат этого исследования, 
которое во многом опиралось на переписку и дневники, следует по стопам 
Георга Зиммеля: социальная и психологическая дезорганизация людей, которые 
потеряли все предыдущие жизненные ориентиры, играет большую роль, но это 
в большинстве случаев все же не мешает им обрести новые формы общения (в 
первую очередь, на работе) и пройти путь интеграции в население большого 
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города (он куда лучше приспособлен для миграции, чем небольшие города и 
деревни) [5]. 
Работы Вебера и Зиммеля, их подходы к изучению города актуальны и по 
сей день. Они представляют большой интерес с исторической точки зрения, а 
также заложили основу для дальнейших размышлений и целого направления 
социологических исследований в городской среде.  
Рассмотрев городскую сферу с точки зрения разных подходов и авторов, 
нужно разобраться, что наиболее подходит для современных городов.  Город, 
как система взаимосвязей политики, администрации, общественного 
направления и образа жизни, представляет собой не только место для 
проживания, но и пространство для реализации себя. Как сделать город тем 
местом, где хочется жить? Как превратить города в "человечные" центры 
творчества? Данные вопросы не потеряют своей актуальности со временем, а 
скорее наоборот. Ведущий специалист по развитию городов Чарльз Лэндри в 
своей работе «Креативный город» повествует, что любое поселение, в какой бы 
оно не находилось стране, может вести свои дела с большим воображением и 
новаторским настроем. Чтобы город или мегаполис ступили на этот путь, 
должны быть созданы условия, позволяющие им думать, планировать и 
действовать творчески [19]. В 2004 году В Лондоне на встрече мэров 
европейских городов обсуждались вопросы, касательно составляющих 
успешных городов. И пришли к выводу, что для того, чтобы город был 
успешным, ему необходимо три основным элемента. А именно, руководство 
города должно: 
- знать, куда движется ваш город, понимать его предназначение и его 
потенциал развития; 
          - стимулировать распространение лидерства и не думать, что городу 
достаточно одного лидера; это означает, что более 1 % населения города 
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должны чувствовать себя лидерами. В городе с населением 100000 должно 
быть 1000 лидеров, а в миллионном городе -10000; 
- поощрять принятие рискованных решений в рамках системы, 
основанной на принципах отчётности и прозрачности, ибо это дает людям 
возможность творчески участвовать в формировании города [19]. 
Городские проблемы складываются из совокупности частных жизненных 
дилемм индивида. Жизнь находится в зависимости от финансовых, 
экономических и политических структур, не подконгрольных отдельным 
людям. В некоторых городах есть смешанные команды, но большинство 
решают проблемы по-отдельности: занятость, образование, жилищно-
коммунальное хозяйство, преступность, социальное обеспечение, 
здравоохранение, культура – на всё – свой департамент со строго определенной 
зоной ответственности. Но эти вопросы переплетаются друг с другом, в 
частности потому, что если люди во что-то верят, то это влияет на их поведение 
даже больше, чем сама реальность. 
Наиболее сложные задачи возникают в жилищном хозяйстве. В каком 
состоянии находится жилищный фонд? Хватает ли его? Достаточно ли 
ресурсов для его поддержания? Идут нескончаемые споры, касающиеся 
перестройки частных домов, строительства новых домов или изменения 
планировки больших жилых районов и так далее. Споры будут идти всегда, и 
это есть хорошо. Города нуждаются в решениях, в росте, в развитии, в 
прогрессе. Городам остается только ждать своих лидеров и новаторов, которые 
могут развить город.  
В наши дни Российские города часто становятся объектом для анализа 
различных исследовательских компаний, с целью определения лучшего города 
России по актуальным жизненным аспектам. Например, по заказу института 
экологии города независимой исследовательской организации Цесси (Институт 
сравнительных социальных исследований) было проведено исследование, 
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среди целей которого были такие, как изучение представлений аудитории об 
окружающей среде в городе, инфраструктуре, содержании понятия «экология 
города», его месте среди других факторов при выборе и оценке качества жилья 
и  представлений целевой аудитории о комфортном жилье и экологической 
составляющей этого понятия; выявление места экологической составляющей 
среди факторов, которые принимаются к рассмотрению при выборе жилья [29]. 
По данным исследования россияне воспринимают свой город как малую 
родину, но не считают его местом комфортного проживания.   
Департамент социологии Финансового университета при правительстве 
России в начале 2016 года из 38 крупных и средних городов определил Тюмень 
как самый комфортный для проживания город России. За ней следует на второй 
строчке Москва, затем Казань, Краснодар и Грозный, который сместил с пятого 
места Санкт-Петербург. На первый план при оценке гражданами уровня жизни 
выходит удовлетворенность работой коммунальных служб, качеством поставок 
воды, тепла, света и работа лифтов. На втором месте по важности граждане 
назвали наличие современного жилья и хороших дорог, затем удобство 
инфраструктуры и благополучные дворы и улицы.  Однако, в 2015 году, 
исследовательский центр рекрутингового портала Superjob.ru назвал Краснодар 
одним из некомфортных городов России, проанализировав возможности для 
трудоустройства и заработка Российские города [38]. 
Как мы видим, что при оценке разных индикаторов один и тот же город 
может быть как «в топе», так и в числе аутсайдеров. Выявить современный 
«рецепт комфортности» подходящий для всех городов – невозможно. Однако 
это можно сделать на определенном территории, то есть каждому городу – свой 
рецепт. Именно это должны учитывать те, кто ответственен за определенные 
город, так называемые городские лидеры. 
Итак, рассмотрев различные подходы немецких социологов 20 века 
Макса Вебера и Георга Зиммеля, мнения эксперта городской социологии 
современности, специалиста по развитию городов, взгляды психологов на 
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городские проблемы и недавно проведенные исследования среди Российских 
городов, можно сделать вывод, что раскрытие потенциалов городов зависит от 
многих факторов, в том числе и заинтересованностью  самих жителей. Каждый 
город раскрывает свой потенциал по-особенному и борется со своими 
индивидуальными проблемами. Город должен выработать свою стратегию 
развития, в то время как команда, занятая разработкой стратегии города, 
должна состоять из представителей администрации, частного сектора и 
общественных групп. Она должна представлять весь спектр ролей: 
организаторов, лидеров, муниципальных служащих, инвесторов, а также 
технических специалистов, которые обеспечат разнообразие подходов и 
интеллектуальных ресурсов. Идеи могут браться за основы классиков по 
развитию городов, однако должны адаптироваться к меняющемуся миру.  
 
 1.2 Основные результаты социологических исследований отношения 
жителей к городу как месту проживания: обоснование гипотезы 
исследования 
 
Рассмотрим различные результаты исследований, проведенные ранее в 
различных городах России, а также исследования качества жизни в городах за 
рубежом.  
Рейтинговое агентство медиагруппы МИА «Россия сегодня» РИА 
Рейтинг, специализирующееся на оценке состояния компаний, регионов, 
банков, отраслей и кредитных рисков, в 2015 году провело исследование, 
согласно которому составила рейтинг лучших городов России по качеству 
жизни. В понятие «качество жизни» при данном исследовании входила оценка 
таких аспектов, как уровень доходов населения; занятость населения и рынок 
труда; жилищные условия населения; безопасность проживания; 
демографическая ситуация; экологические и климатические условия; здоровье 
населения и уровень образования; обеспеченность объектами социальной 
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инфраструктуры; уровень экономического развития; уровень развития малого 
бизнеса; освоенность территории и развитие транспортной инфраструктуры.     
По качеству жизни в 2015 году первые позиции занимают Москва и 
Санкт-Петербург. За ними идут Московская область, Татарстан, Краснодарский 
край, Белгородская область, Ханты-Мансийский автономный округ — Югра, 
Воронежская, Липецкая и Свердловская области.  
Хуже всего живется в Забайкальском крае, Калмыкии, Карачаево-
Черкесской республике, Ингушетии и республике Тыва.   
В рейтинг – 2015 включили и входящие отныне в состав России Крым и 
Севастополь. По уровню жизни они пока "плетутся" почти в самом хвосте 
списка. 
Некоторые регионы в этот раз отметили значительный рост своих 
позиций. Так, лидерами в этом плане стали Волгоградская область (+13 
позиций), Сахалинская область (+9 позиций), Оренбургская область (+6 
позиций) и Амурская область (+6 позиций). 
Наиболее существенно снизились позиции республики Северная Осетия 
— Алания (-14 позиций), Красноярского края (-10) и Карачаево-Черкесской 
республики (-10 позиций). Также довольно существенно понизилась в рейтинге 
Владимирская область (-9 позиций) и Якутия (-7 мест). На шесть позиций 
опустились в рейтинге Ивановская область, Тверская область и Карелия. [20]  
Данные города они сопоставили с рейтингом, проводимый ими ранее год 
назад. Как мы видим, лидеры остались на своих местах, а какие-то города 
существенно сдали позиции, в том числе и Красноярск.  
Рейтинг регионов РИА Рейтинг строился на основе комплексного учета 
различных показателей, фиксирующих фактическое состояние тех или иных 
аспектов условий жизни и ситуации в различных социальных сферах. При 
составлении рейтинга были отобраны 73 показателя, которые объединены в 11 
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групп, характеризующие все основные аспекты условий проживания в регионе, 
от уровня экономического развития и объемом доходов населения, до 
обеспеченности населения различными видами услуг и климатических условий 
в регионе проживания.  
Стоит отметить, что данный рейтинг базировался на многих аспектов 
городской жизни. То есть, город может занимать лидирующие строки по 
уровню экономического развития, а если рассматривать этот же город по 
экологическому показателю, он может находиться далеко даже не в первой 
«десятке лучших». Все показатели в рейтинге суммируются и выводится 
лучший город «общих показателей».  
Также, в 2015 году Департамент социологии Финансового университета 
при Правительстве РФ заявил: «Лучшие города по качеству жизни – это 
Тюмень, Москва, Казань, Краснодар и Грозный». Тот же год исследования, 
однако лидеры другие. В данном рейтинге участвовали 38 крупных и средних 
российских города: Астрахань, Барнаул, Владивосток, Волгоград, Воронеж, 
Грозный, Екатеринбург, Ижевск, Иркутск, Казань, Кемерово, Краснодар, 
Красноярск, Липецк, Махачкала, Москва, Набережные Челны, Нижний 
Новгород, Новокузнецк, Новосибирск, Омск, Оренбург, Пенза, Пермь, Ростов-
на-Дону, Рязань, Самара, Санкт-Петербург, Саратов, Севастополь, Тольятти, 
Томск, Тюмень, Ульяновск, Уфа, Хабаровск, Челябинск, Ярославль.  
Для оценки качества жизни в городах было использовано три различных 
подхода. Первый из них основывается на предположении, что высокое качество 
жизни невозможно без достаточного уровня благополучия, а также 
эффективной медицины и доступа к образованию. Соответственно, первая 
оценка качества жизни складывалась из трех составляющих: 1) Уровень 
материального благополучия, 2) Качество медицинского обслуживания, 3) 
Доступ к хорошему образованию, достаточному для достижения жизненного 
успеха. В рамках этого подхода для оценки качества жизни использовались 
исходные данные, полученные как из статистики Росстата, так и из опросов 
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общественного мнения. Эти показатели были сведены в три группы – 
индикаторы материального благополучия, качества медицинского 
обслуживания и состояния образования. По такому же принципу были 
выведены и другие два подхода [38]. 
 Второй подход к оценке качества жизни в городах России основывается 
на анализе факторов, которые сами россияне считают важными для 
определения того, насколько их город удобен для жизни. Это: 1) Качество 
жилого фонда (внешний вид, коммуникации, состояние подъездов, лифтового 
хозяйства и т.п.) и работа жилищно-коммунальных служб (сроки, качество 
обслуживания и ремонта жилья), 2) Уровень благоустройства города, 3) 
Состояние дорожного хозяйства в городе. 
Третий подход к определению качества жизни основан на показателях 
миграции. Население «голосует ногами» за высокое качество жизни и 
перемещается туда, где есть возможность повысить реальные доходы, 
обеспечить себе возможности для личного развития, доступ к качественному 
высокотехнологическому здравоохранению и образованию. Поэтому 
фактические миграционные потоки, а также намерение жителей покинуть 
нынешнее место жительства в поисках лучшей доли могут служить 
показателем качества жизни в городах. В рамках данной методики для оценки 
качества жизни в городах использованы следующие показатели: 1) Отношение 
баланса миграции к числу постоянных жителей города, 2) Готовность к 
миграции – доля жителей, намеренных уехать из города в течение ближайшего 
года – двух, 3) Удовлетворенность жизнью – доля горожан, полностью или в 
основном довольных той жизнью, которую они ведут [38]. 
Города-лидеры и города-аутсайдеры в различных категориях в данном 
исследовании:  
1) С учетом полученных данных в рамках первой методики оценки 
качества жизни в городах, основанной на оценке дохода, качества 
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медицины и образования, лучшими являются Москва, Санкт-
Петербург, Тюмень, Екатеринбург и Красноярск. Замыкают список 
Астрахань, Липецк, Махачкала, Тольятти и Севастополь. 
2) Сумма наиболее важных для населения составляющие качества жизни 
(качество жилья, работа ЖКХ, благоустройство, состояние дорог) дает 
следующее: самое высокое качество жизни населения отмечено в 
Тюмени, Грозном, Набережных Челнах, Казани и Москве. Отстают по 
качеству жизни согласно данному методическому подходу Омск, 
Астрахань, Саратов, Махачкала и Волгоград. 
3) В третьей категории городами-лидерами стали: Севастополь, 
Краснодар, Казань, Тюмень и Грозный. Замыкают список Саратов, 
Новокузнецк, Омск, Тольятти и Волгоград. 
Если суммировать итоги проведенных исследований согласно трем 
названным методическим подходам, среди рассмотренных городов самым 
высоким качеством жизни отличаются Тюмень, Москва, Казань, Краснодар и 
Грозный. Отстают по качеству жизни Тольятти, Саратов, Махачкала, Омск и 
Волгоград [38]. 
Два крупных рейтинга Российских городов показали, что при оценке 
разных индикаторов один и тот же город где-то в «топе», а где-то в списке 
отстающих. Рассмотрим такой показатель, как экология города.  
Раз в два года Федеральная служба государственной статистики (Росстат) 
публикует бюллетень "Основные показатели охраны окружающей среды", где, 
среди прочего, представлены данные по городам России по выбросам 
загрязняющих атмосферу веществ стационарными источниками (т.е. 
предприятиями) и автомобильным транспортом. Самый полный на сегодня 
бюллетень опубликован 1 июля 2013 года, в нем представлены данные за 2012 
год. Данные за 2014 год были опубликованы в 2015 году, однако упор в 
исследовании был сделан на регионы в целом, а не на отдельные города. В 
исследовании 2015 года представлены данные по 37 городам, что гораздо 
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меньше, чем в исследовании 2013 года, где представлены данные по 181 
городу, при этом в исследовании 2015 года нет данных по автомобильным 
выбросам. Поэтому в данном рейтинге самых экологически чистых городов 
России по общему объёму выбросов использованы данные из бюллетеня 2013 
года, а не 2015. Из списка 2015 года в рейтинге использованы данные только по 
Севастополю [31]. 
В данный рейтинг попали средние (с населением от 50 до 100 тыс. чел.), 
большие (с населением от 100 до 250 тыс. чел.) и крупные (с населением от 250 
тыс.  до 1 млн. чел.) города России. Первые места разделили Сарапул 
(Удмуртия), Дербент (Дагестан) и Севастополь в каждой категории по 
численности соответственно.  
Города-миллионеры, в свою очередь, в полном составе попали в рейтинг 
самых экологически неблагополучных городов России. Красноярск в данном 
рейтинге находится на 11 позиции, «уступив» Москве, Санкт-Петербургу, 
Омску и другим.  
На официальном сайте «Росгосстраха» размещен отчет социологического 
исследования за 2015. Цель исследования – выявление у граждан 
удовлетворенности городом и своей жизнью в данном городе. Исследование 
проводилось в следующих городах: Ижевск, Тюмень, Новокузнецк, Кемерово, 
Краснодар, Ярославль, Барнаул, Грозный, Новосибирск, Красноярск, Нижний 
Новгород, Уфа, Казань, Екатеринбург, Москва, Рязань, Санкт-Петербург, 
Липецк, Оренбург, Пермь, Самара, Тольятти, Воронеж, Набережные Челны, 
Томск, Ульяновск, Хабаровск, Владивосток, Ростов-на-Дону, Астрахань, Омск, 
Махачкала.  Основные выводы данного исследования:  
По состоянию на 2015 год 82% жителей российских городов полностью 
или в основном довольны качеством городской среды – они считают свой город 
вполне удобным для жизни. Из числа рассмотренных городов самыми 
удобными для жизни сегодня являются Тюмень, Грозный, Казань, наименее 
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удобными – Омск, Новокузнецк, Тольятти. Тюмень четвёртый год подряд 
признается населением самым комфортным городом России. Удобным для 
жизни его считают сегодня 97% респондентов. Также, 62% горожан полностью 
или в основном довольны состоянием дома, в котором они проживают 
(внешний вид, коммуникации, состояние подъездов, лифтового хозяйства и 
т.п.). Большая доля горожан (73%) полностью или в основном довольны 
благоустройством своего города. Положительную оценку функционирования 
общественного транспорта разделяют 82% респондентов [40]. 
Мониторинговое агентство NewsEffector совместно с Фондом 
региональных исследований «Регионы России» провело исследование «Индекс 
счастья российских городов».  Целью исследования было составление 
условного индекса счастья для того, чтобы понять где в России проживают 
наиболее счастливые люди. В опросе принимали участие 26 900 человек из 100 
крупнейших российских городов, которые отвечали на следующие вопросы: 
Довольны ли вы своим материальным положением? Довольны ли вы экологией 
города? Чувствуете себя в безопасности в своем городе? Довольны ли вы 
динамикой развития вашего города? Довольны ли вы уровнем городского 
благоустройства? Чувствуете вы себя счастливым в вашем городе? 
Результаты опроса показали, что уровень материального благосостояния 
является важным, но, вместе с тем, не решающим фактором, влияющим на 
счастье россиян. Важным критерием являются такие показатели, как экология, 
уровень безопасности и ощущение перемен к лучшему в том месте, где 
проживает человек. Как выяснилось, самые счастливые россияне живут отнюдь 
не в Москве и других городах-миллионниках. Первые строчки рейтинга заняли 
Грозный, Тюмень, Казань, Сургут, Краснодар, Сочи, Нижневартовск, 
Новороссийск и Белгород. Москва оказалась лишь на 52 месте, Санкт-
Петербург – на 16, Екатеринбург – на 49, Новосибирск – на 13 [14]. 
Консалтинговая компания Mercer (Mercer Human Resource Consulting) 
ежегодно публикует рейтинг городов по уровню жизни. Это делается по заказу 
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правительств и руководителей крупных компаний, регулярно отправляющих 
своих сотрудников в зарубежные командировки. Рейтинг оценивает условия 
работы экспатов в разных странах и устанавливает для них справедливый 
уровень компенсаций. Рейтинг Mercer публикуется с 2007 года. При 
составлении рейтинга учитываются 39 различных критериев, среди которых: 
социально-экономическая обстановка, уровень преступности, степень 
террористической угрозы, личная безопасность, внешнеполитическая 
обстановка, политическая стабильность, уровень личной свободы, банковские 
услуги, утилизация отходов, количество больниц и качество медицинской 
помощи, доступность школ и качество образования, удобство транспортной 
системы, наличие кафе и ресторанов, мест отдыха, театров, климатические 
условия, угроза природных катаклизм, уровень личной свободы. 
Точкой отсчета для составления рейтинга стал Нью-Йорк, которому 
присваивается 100 баллов. С ним и сравниваются все остальные города. При 
этом сам Нью-Йорк занял в рейтинге Mercer 2010 года 49-е место. Города, 
попавшие в первую десятку по уровню безопасности, находятся в политически 
устойчивых странах со стабильным экономическим развитием и надежными 
международными связями.   
В списке 25 самых удобных для жизни городов фигурируют сразу 17 
европейских городов. Страны-победители Швейцария и Германия: их городов в 
первой двадцатке больше всего. За Европой следует Австралия, Новая Зеландия 
и Канада.  
Если анализировать в разрезе регионов, то сразу 16 городов Европы 
вошли в топ-25 городов мира по качеству жизни. Лидером по качеству жизни в 
Восточной Европе является чешская Прага. Она расположилась на 70-м месте. 
Будапешт - на 73 позиции. Москва заняла 168 строку рейтинга, Санкт-





Итак, были рассмотрены рейтинги городов за прошлый год различных 
исследовательских центров при успешных крупных компаниях, выявлены 
факторы влияющие на то, что делает людей счастливыми в данных городах, 
также проведен общий рейтинг европейских и российских городов. Важным 
критерием комфортного проживания являются такие показатели, как экология, 
уровень безопасности и ощущение перемен к лучшему в том месте, где 
проживает человек. Стоит отметить, что в основном, как показали 
вышеизложенные исследования, люди позитивно оценивают свои города и, 
несмотря на недостатки, довольны местом, где они живут. Таким образом, мы 


















ГЛАВА 2. СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ОТНОШЕНИЯ 
ВЗРОСЛОГО НАСЕЛЕНИЯ К КРАСНОЯРСКУ КАК МЕСТУ 
КОМФОРТНОГО ПРОЖИВАНИЯ. 
  2.1.    Методическое обоснование исследования. 
 
Объект эмпирического исследования: взрослое население г. 
Красноярска в возрасте от 18 лет и старше 
Предмет исследования: отношение взрослого населения г. Красноярска 
к Красноярску как месту комфортного проживания.  
Цель: выявить отношение взрослого населения г. Красноярска к 
Красноярску как месту комфортного проживания. 
  
Эмпирические индикаторы исследования: 
1. Общее отношение горожан к Красноярску как месту комфортного 
проживания. 
2. Социальное самочувствие и самооценка качества жизни горожан. 
3. Отношение горожан к Красноярску с точки зрения безопасного 
проживания, функционирования администрации города, общественного 
транспорта и учреждений ЖКХ. 
4. Оценка горожанами Красноярска как места профессиональной 
самореализации.  
Данные индикаторы соответствуют с задачами исследования, выполнив 
которые получим полное представление горожан о Красноярске.  
Для решения вышеперечисленных задач была запущена анкета в 
печатном и он-лайн видах. Анкета составлена таким образом, чтобы наиболее 
полно раскрыть заявленные индикаторы. Соотношения индикаторов 
исследования и вопросов анкеты представлены в таблице 1. 
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Таблица 1 – Соотношение индикаторов исследования и вопросов анкеты 
Индикатор 1 Блок вопросов 1 
Индикатор 2 Блок вопросов 2 
Индикатор 3 Блок вопросов 4 
Индикатор 4 Блок вопросов 4 
 
Характеристика генеральной и выборочной совокупностей 
 
Генеральная совокупность была разделена на несколько групп: 18-29лет, 
30-54 лет (женщины) и 30-59 лет (мужчины), 55 лет и старше (женщины) и 60 
лет и старше (мужчины) (табл.1) 
 
 
Таблица 2 – Общее распределение взрослого населения г.Красноярска по 
возрастным группам 




Чел. % м ж м ж 
 
18-29 375065 42,6 180031 195034 48,5% 51,5% 
30-54 (ж) 
30-59 (м) 
279118 32,2 133977 145141 47,8% 52,2% 
55 и старше (ж) 
60 и старше (м) 
218062 25,2 115573 102489 52,9% 47,1% 
Итого 872245 100 429581 442664 49,2 50,8 
 
Генеральная совокупность включает жителей следующих районов г. 
Красноярска: Железнодорожный р-н, Кировский р-н, Ленинский р-н, 
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Октябрьский р-н, Свердловский р-н, Советский р-н, Центральный р-н. (таблица 
3). Таким образом, получили карту нашей выборочной совокупности, согласно 
полу, возрасту и району проживания респондентов (таблица 3). 
   Таблица 3 – Распределение жителей г. Красноярска по районам 
  
Район 
Всего Распределение по 
полу, чел. 
Распределение 
по полу, % 
чел. % от 
общего 
кол-ва 
м ж м ж 
Железнодорожный 
район 
93529 9,6 42767 50762 45,7 54,3 
Кировский район 114715 11,8 50908 63807 44,4 55,6 
Ленинский район 145530 15 65248 80282 44,8 55,2 
Октябрьский район 153112 15,7 60207 83905 45,2 54,8 
Свердловский район 130596 13,4 58227 72369 44,6 55,4 
Советский район 
281284 28,9 129539 151745 46,1 53,9 
Центральный район 55060 5,6 24272 30788 44,1 55,9 
Итого 
 
973826 100 440168 533658 45,2 54,8 
 
Выборочная совокупность взрослого населения г. Красноярска по району, 




Таблица 4 – Карта выборочной совокупности взрослого населения 









чел. Пол м ж м ж м ж 
Населенный пункт  
Железнодорожный район 7 7 12 11 3 8 
48 
14 23 11 
Кировский район 9 9 14 13 4 10 
59 
18 27 14 
Ленинский район 11 12 18 17 4 13 
75 
23 35 17 
Октябрьский район 11 13 19 18 5 13 
79 
24 37 18 
Свердловский район 10 10 16 15 4 12 
67 
20 31 16 
Советский район 21 22 34 33 9 25 
144 
43 67 34 
Центральный район 4 4 7 6 2 5 
28 
8 13 7 
Итого, чел. 
 
150 233 117 500 
 
2.2     Ход исследования. Полученные результаты, их интерпретация. 
 
Опросив анкетным методом респондентов, соответствующих выборке 
(500 чел.), и проанализировав данные в программе SPSS Statistics, получили 
следующие выводы о городе Красноярке: 
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Первый вопрос анкеты – объемный, табличный. Содержал 37 категорий о 
разных спектрах Красноярска: от благоустройства и безопасности, до работы 
СМИ и имиджа города. Результаты ответы респондентов на некоторые из 
пунктов таковы: 
 Как показано на рисунке 1, благоустройство города жители Красноярска 
оценивают положительно, 62% ответили «полностью устраивает» и «скорее 
устраивает» 16% и 46% (соответственно). Однако, 22% от общего числа 
ответивших скорее не устраивает благоустройство города, 14% - совершенно не 
устраивает, 2% воздержались от ответа.  
 
Рисунок 1 – Ответы респондентов на вопрос о благоустройстве города 
Красноярска в процентах 
Противоречивые мнения у красноярцев сложились по поводу 
доступности и стоимости жилья (Рисунок 2). Негативные и позитивные оценки 
разделились практически поровну: 24% – полностью устраивает, 27% –  скорее 
устраивает, 32% – скорее не устраивает, совершенно не устраивает доступность 




Рисунок 2 – Удовлетворенность горожан доступностью и стоимость жилья в % 
Качеством образования довольны 62% ответивших (21% и 41%), скорее 
не устраивает образование 20% респондентов, 3% совершенно не устраивает, и 
целых 15% затруднились с ответом. Данные отображены на Рисунке 3.  
 
Рисунок 3 – Удовлетворенность красноярцев качеством образования в % 
Данные по доступности государственных медицинских услуг отображены 
на Рисунке 4.18% ответивших полностью устраивает доступность 
государственных медицинских услуг, 42% - скорее устраивает, 24% - скорее не 




Рисунок 4 – Ответы респондентов в процентом соотношении на вопрос «В 
какой мере Вас устраивает доступность государственных медицинских услуг в 
г. Красноярске?» 
На Рисунке 5 видно, что более половины респондентов (60%) считают, что 
условия жизни в Красноярске не отличаются от других городов, 28% высказали 





Условия жизни в г. Красноярске
ЛУЧШЕ, ЧЕМ В ДРУГИХ ГОРОДАХ ТАКИЕ ЖЕ ХУЖЕ
 
Рисунок 5 – Условия жизни в г. Красноярске в % 
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Подавляющее большинство респондентов (73%) довольны жизнью в 
Красноярске, среди них 36% полностью довольны, а 37% в целом довольны, но 
многое не устраивает. 12% жителей не испытывают особых чувств по этому 
поводу, а 8% не нравится жизнь в Красноярске. Еще 7% опрошенных хотели бы 
уехать, в другой город РФ (3%) или другую страну (4%) (Рисунок 6). 
 
Рисунок 6 – Ответы респондентов в процентом соотношении на вопрос «Какие 
чувства Вы испытываете по отношению к г. Красноярску?» 
Стоит отметить высокую удовлетворенность жителей Красноярска своей 
жизнью: почти 90% выбрали варианты ответа «полностью удовлетворен» и 
«скорее удовлетворен» (42% и 46% соответственно). Неудовлетворенных своей 





Рисунок 7 – Удовлетворенность своей жизнью в % 
На Рисунке 8 показано, что отсутствие изменений в жизни города 
отмечают более трети респондентов (42%). При этом чуть меньше – 36% – 
видят некоторые положительные изменения, тогда как всего 8% отмечают 
ухудшение ситуации. И 14% считают, что жизнь в Красноярске за прошедший 
год стала намного лучше. 
 
 




Что касается оценки изменений в собственной жизни (Рисунок 9), почти 
четверть респондентов отмечают значительные положительные изменения, еще 
36% выбрали вариант ответа «стала несколько лучше». Примерно одна десятая 
опрошенных отмечают негативные изменения. И 28,5% считают, что их жизнь, 
по сравнению с прошлым годом, не изменилась. 
 
 
Рисунок 9 – Ответы в процентном соотношении респондентов на вопрос «Как 
изменилась за прошедший год Ваша жизнь?» 
Почти половина опрошенных считают, что в будущем году их жизнь 
несколько улучшится. При этом 30% ожидают значительных изменений в 
лучшую сторону. Одна пятая респондентов склонная думать, что в будущем 
году их жизнь не изменится. И лишь 3,6% настроены пессимистично и 





Рисунок 10 – Ответы респондентов в процентом соотношении на вопрос «Как 
изменится за будущий год Ваша жизнь?» 
При этом оценивая изменения в будущем году в целом по городу 44% 
респондентов не ожидают значительных изменений. Другая половина ожидают 
улучшения ситуации. И лишь 3% считают, что жизнь в Красноярске несколько 
ухудшится (Рисунок 11). 
 
 
Рисунок 11 – Ответы в % красноярцев на вопрос «Как изменится за будущий 
год жизнь в г. Красноярске?» 
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Самыми популярными видами досуга среди жителей Красноярска 
являются общение с друзьями (отметили 57% респондентов), занятия спортом 
(53%), простой отдых, расслабление (48,5%). Наименьшее число респондентов 
в свободное время занимаются политической и общественной деятельностью 
(0,4 и 3,6% соответственно) и посещают церковь (5,1%) (Рисунок 12). 
 
 
Рисунок 12 – Популярность видов досуга красноярцев в % 
На Рисунке 13 показано описание социально-демографических 
характеристик выборки. Стоит отметить преобладание респондентов с высшим 
образованием (36,9%). Примерно равные доли респондентов со средним 
общим, средним специальным и неоконченным высшим образованием (15,7%, 
18,7% и 16,7% соответственно). Чуть более одной десятой доли респондентов 
имеют послевузовское образование. И менее процента опрошенных имеют 





Рисунок 13 – Образование респондентов в % 
В выборке преобладают люди, чей ежемесячный доход от 11 до 20 т.р. – 
четверть опрошенных. 5,6 процентов респондентов в месяц получают менее 5 




Рисунок 14 – Средний ежемесячный доход респондентов в % 
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При этом почти треть опрошенных (50%) отмечают свое материальное 
состояние как удовлетворительное – хватает на повседневные затраты. Почти 
4% граждан испытывают недостаток средств на обеспечение нормальной 
жизнедеятельности. Зато 1,3% респондентов отмечают, что ни в чем себе не 
отказывают и еще 20% испытывают трудности лишь при приобретении 
недвижимости и т.п. (Рисунок 15). 
 




Как показал корреляционный анализ, существует слабая положительная 
связь между полом и тем, какие чувства испытывают жители по отношению к 
Красноярску (вопрос 1.3).  
Как женщины, так и мужчины в целом довольны жизнью в Красноярске, 
но многое их не устраивает. Немногим более 20% мужчин не испытывают 
особых чувств по отношению к городу, но вместе с тем менее одного процента 
хотели бы уехать в другой город России и 2,2% - в другую страну. Среди 
женщин лишь около 6% не испытывают особых чувство к городу, более 0,1 
доли женщин хотели бы переехать: 4,3% - в другой город, 6,2% - в другую 
страну. 
Анализ связей между оценкой безопасности города (вопрос 1.4.5) и 
удовлетворенностью работой охранных органов Красноярска (вопрос 3.2)  
Оценка безопасности Красноярска зависит от того, в какой мере жителей 
устраивает работа суда (Ди Сомерса = 0,3: слабая положительная связь). Т.е. 
чем выше респонденты оценивают работу суда, тем более безопасным они 
считают город. Аналогичная ситуация наблюдается для оценки работы 
участкового, полиции и ГИБДД: Ди Сомерса равно 0,257, 0,228, 0,208 
соответственно, что свидетельствует о наличии слабой положительной связи: 
чем выше оценка работы органов правопорядка и правосудия, тем более 
безопасным респонденты считают Красноярск. В меньшей степени проявляется 
зависимость между оценками деятельности прокуратуры и безопасности 
Красноярска – наблюдается положительная очень слабая связь (Ди Сомерса = 
0,1). 
Индекс Удовлетворённостью работой общественного транспорта 
Был рассчитан индекс удовлетворенности жителей Красноярска 
общественным транспортом (вопрос 3.3).  
Распределение отклоняется от нормального, поэтому для оценки значения 
на выборочной совокупности используем значение медианы, равное 0,6. Такое 
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значение свидетельствует о том, что жителей города скорее устраивает 
организация общественного транспорта г. Красноярска. С вероятностью 95% 




Факторному анализу были подвергнуты данные, полученные при помощи 
вопроса о степени удовлетворенности респондентов различными 
характеристиками жизни в Красноярске (вопрос 1.1). 
Наличие достаточно большого числа пропущенных значений по ряду 
переменных (более 15% выборки) требует их замены средним по выборке при 
факторном анализе. Вместе с тем средние значения переменных близки, 
распределение симметрично. 
Таблица 5 – Факторный анализ вопроса 1.1 
Матрица повернутых компонентa 
В КАКОЙ МЕРЕ 
УСТРАИВАЕТ 
Компонента 
1 2 3 4 5 6 7 
 Доступность 
образования 
,558 -,052 ,251 ,393 ,305 ,152 -,028 
 Доступность и 
стоимость жилья 
,468 ,389 ,238 ,046 ,210 ,264 ,256 
 Жилищно-
коммунальная сфера 
,504 ,473 ,392 ,087 ,193 ,201 ,166 
 Благосостояние 
горожан 
,633 ,295 ,183 ,053 ,181 ,254 ,175 
  Возможность 
устроиться на работу 
,705 ,363 ,059 -,098 ,048 -,005 ,210 
  Возможность 
получать высокую 
зарплату 
,820 ,281 ,083 -,043 ,152 ,059 -,023 
  Возможность 
профессиональной 
самореализации 
,822 ,099 ,100 ,183 ,169 ,101 -,028 
  Наличие перспектив 
карьерного роста 





Продолжение таблицы 5 
Матрица повернутых компонент 
В КАКОЙ МЕРЕ 
УСТРАИВАЕТ 
Компонента 
1 2 3 4 5 6 7 
  Развитие 
предпринимательства  
 
,623 ,010 ,160 ,268 ,068 ,096 ,333 
Благоустройство 
города 
,131 ,539 ,357 ,345 
 
,264 -,003 -,061 
Работа городской 
власти 
,133 ,777 ,093 ,137 ,235 ,098 ,155 
 Доступность 
городской власти 





,293 ,582 ,227 -,083 ,201 ,086 ,243 
Полнота и содержание 
информации о 
деятельности власти 
,374 ,561 ,135 ,028 ,221 ,258 ,301 
 Стоимость жизни в 
городе  
,328 ,658 ,152 ,232 ,156 ,077 -,035 
 Экономическая 
ситуация в городе  
,393 ,531 ,538 ,082 -,074 ,110 -,079 
 Общественный 
правопорядок 
,236 ,293 ,606 -,002 ,337 -,087 ,035 
 Безопасность города -,105 ,200 ,609 ,022 ,323 ,050 ,111 




,314 ,244 ,566 ,069 ,393 ,257 ,097 
 Уровень 
инновационного 
развития города  
,323 ,177 ,592 ,099 -,125 ,352 ,052 
  Имидж города  ,163 ,162 ,422 ,128 ,174 ,377 ,366 




-,019 ,326 ,023 ,692 ,015 ,021 ,194 
  Культурное 
разнообразие 
,199 ,127 ,119 ,830 -,036 ,117 -,010 
  Досуговое 
разнообразие 





Окончание таблицы 5 
Матрица повернутых компонент 
В КАКОЙ МЕРЕ 
УСТРАИВАЕТ 
Компонента 
1 2 3 4 5 6 7 
 Доступность парков и 
лесных массивов 
,058 ,461 ,357 ,502 -,033 ,018 ,234 
  Полнота информации 
о событиях в городе 
,101 ,086 ,043 ,477 ,152 ,680 ,017 
  Работа СМИ ,163 ,178 ,125 ,120 ,131 ,748 ,077 
Общественный 
транспорт  
,107 ,406 ,275 ,054 ,298 -,040 ,540 
 Средняя заработная 
плата  
,460 ,400 ,317 -,061 ,063 ,094 ,519 
  Разнообразие 
потребительских 
возможностей 
,280 ,196 -,026 ,471 ,121 ,214 ,533 
Метод выделения: Анализ методом главных компонент.  
 Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 
a. Вращение сошлось за 11 итераций. 
 Состояние 
окружающей среды  
,366 ,560 ,361 ,035 -,070 ,253 -,064 
 
 
Первый фактор – благоприятная окружающая среда для 
профессионального и личностного роста включил в себя следующие 
переменные: Доступность образования, Доступность и стоимость жилья, 
Жилищно-коммунальная сфера, Благосостояние горожан, Возможность 
устроиться на работу, Возможность получать высокую зарплату, Возможность 
профессиональной самореализации, Наличие перспектив карьерного роста, 
Развитие предпринимательства. 
Второй фактор описывается переменными Благоустройство города, 
Состояние окружающей среды, Работа городской власти, Доступность 
городской власти, Прозрачность взаимодействия с властными структурами, 
Полнота и содержание информации о деятельности власти, Стоимость жизни в 
городе, Экономическая ситуация в городе. Данную характеристику можно 
назвать оценкой власти и сформированной городской среды. 
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Оценка экономической ситуации в городе может быть включена как во 
второй фактор, так и в третий.  
Третий фактор – социальная среда и имидж города включил в себя 
следующие переменные: Экономическая ситуация в городе, Общественный 
правопорядок, Безопасность города, Качество образования, Доступность 
государственных медицинских услуг, Уровень инновационного развития 
города, Имидж города. 
Четвертый фактор – организация свободного времени и стиль жизни 
описывается через Возможность поддержания здорового образа жизни, 
Культурное разнообразие, Досуговое разнообразие, Доступность парков и 
лесных массивов. 
Пятый – оценка медицинских услуг: Качество государственных 
медицинских услуг, Доступность частных медицинских услуг, Качество 
частных медицинских услуг. 
Шестой – информационное обеспечение – включил в себя переменные: 
Полнота информации о событиях в городе и Работа СМИ. 
Дать однозначную трактовку седьмому фактору трудно, можно 
предположить, что он описывает потребительские способности жителей 
Красноярска: переменные Общественный транспорт, Средняя заработная плата, 
Разнообразие потребительских возможностей. Возможно также включение 
переменной, описывающей среднюю заработную плату, в первый фактор.  
 
Факторному анализу были подвергнуты данные, собранные при помощи 
вопроса 1.4, где респонденты оценивали Красноярск по парам признаков. 
 
Число системных пропущенных не более 1% от объема выборочной 
совокупности, средние значения близки, распределение можно считать 
симметричным. Выбросы отсутствуют. Поэтому дополнительной подготовки 
данных для факторного анализа не требовалось.  
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Проверка парных корреляций между переменными с использованием 
коэффициента Пирсона (для интервальных шкал) с вероятностью 99% 
представлена в таблице 6 и показала наличие слабых и умеренных связей 
между всеми переменными, кроме переменной, описывающей оценку 
перспективности Красноярска (Вопрос 1.4.6). Поэтому данную переменную 
целесообразно исключить при факторном анализе. 
Таблица 6 – Оценка перспективности Красноярска 
Матрица повернутых компонентa 




Яркий - Серый ,665 ,361 
Развитый - Отсталый ,791 ,120 
Красивый - Некрасивый ,782 ,183 
Комфортный - Неуютный ,732 ,315 
Дружелюбный - Враждебный ,330 ,676 
Безопасный - Опасный ,090 ,736 
Уникальный - Безликий ,338 ,612 
Доступный - Дорогой ,293 ,580 
Чистый - Грязный ,114 ,643 
Метод выделения: Анализ методом главных компонент.  
 Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 
a. Вращение сошлось за 3 итераций. 
 
Первый фактор – имидж города – включает в себя оценку Красноярска по 
таким парам признаков, как: Развитый – Отсталый, Красивый – Некрасивый, 
Комфортный – Неуютный Яркий – Серый.  
Второй фактор можно назвать оценкой качества жизни и безопасности, он 
включил в себя такие характеристики, как Безопасный – Опасный, 
Дружелюбный – Враждебный, Чистый – Грязный, Уникальный – Безликий, 
Доступный – Дорогой.  
При оценке готовности граждан к участию в различных городских 
мероприятиях (вопрос 2.4) также был выполнен факторный анализ, 
представленный в таблице 7. 
Данные по этому вопросу отсутствуют лишь для 6% респондентов. 
Средние значения близки и варьируются от 2,2 до 3, распределение является 
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симметричным. Поэтому дополнительной подготовки данных для факторного 
анализа не требовалось.  
Парные корреляции между переменными были рассчитаны с 
использованием коэффициента Спирмена (для порядковых шкал). С 
вероятностью 99% можно утверждать о наличии связей между всеми 
переменными на уровне 0,2-0,6 (слабые и умеренные). Поэтому можно 
включить в факторный анализ все переменные. 
Таблица 7 – Готовность респондентов принять участие в различных 
мероприятиях города 
Матрица повернутых компонентa 
В каких городских мероприятиях и 




Благоустройство города ,660 ,447 
Воспитание и образование молодежи ,842 ,136 
Внедрение здорового образа жизни  ,899 ,054 
Организация досуга населения ,684 ,233 
Участие в волонтёрской работе ,545 ,291 
Общественный контроль за выборами ,184 ,810 
Оказание адресной помощи ,414 ,439 
Участие в управлении ЖКХ ,121 ,826 
Метод выделения: Анализ методом главных компонент.  
 Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 
a. Вращение сошлось за 3 итераций. 
 
Так, первый фактор – просветительская деятельность и организация 
свободного времени: Внедрение ЗОЖ, Воспитание и образование молодежи, 
Организация досуга, Благоустройство города и Участие в волонтерской работе; 
второй – деятельность, направленная на улучшение городской и социальной 
среды: Благоустройство города, Оказание адресной помощи, Участие в 
управлении ЖКХ. 
 
Также было выдвинуто предположение о наличии ряда факторов, 
объясняющих ощущение не/защищенности жителей Красноярска от различных 
опасностей (вопрос 3.1) таблица 8. 
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Число пропущенных значений не превышает 5% от выборочной 
совокупности, отсутствуют выбросы. Небольшой разброс средних значений и 
относительная симметричность данных позволяют использовать факторный 
анализ без предварительной обработки данных. 
 
Оценка корреляций между переменными с использованием 
коэффициента Спирмена показала плохую согласованность переменной, 
измеряющей защищенность горожан от ущемления из-за национальности 
(отсутствие статистически значимых корреляций с 6 из 9 переменных). 
Поэтому при факторном анализе данная переменная была исключена. Среди 
остальных переменных преобладают слабые и умеренные корреляции. 
Таблица 8 – Степень чувства защищенности от различных угроз 
Матрица повернутых компонентa 
Насколько чувствуете себя защищенным Компонента 
1 2 
От экологической угрозы                       ,765 -,116 
От произвола чиновников ,749 ,180 
От произвола правоохранительных органов ,661 ,355 
От бедности ,813 ,198 
От одиночества и заброшенности ,663 ,242 
От преступности ,645 ,253 
От притеснений из-за Вашего возраста или пола ,128 ,778 
От притеснений из-за религиозных убеждений ,071 ,728 
От преследований за политические убеждения ,307 ,662 
Метод выделения: Анализ методом главных компонент.  
 Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 
a. Вращение сошлось за 3 итераций. 
 
Первый фактор описывает социальные страхи: наличие чувства 
не/защищенности от экологической угрозы, от произвола чиновников, от 
произвола правоохранительных органов, от бедности, от одиночества и 
заброшенности, от преступности. Второй фактор описывает страхи в связи с 
принадлежностью к группе или общности: наличие чувства не/защищенности 
от притеснений из-за Вашего возраста или пола, от притеснений из-за 




Удовлетворенность сферой ЖКХ (вопрос 3.4) также была подвергнута 
факторному анализ, представленный в таблице 9. 
Наличие достаточно большого числа пропущенных значений по ряду 
переменных (более 10% выборки) требует их замены средним по выборке при 
факторном анализе. Вместе с тем средние значения переменных близки, 
распределение симметрично. 
Наличие рассчитанных по коэффициенту Спирмена значимых (на уровне 
0,01) корреляций между почти всеми переменными позволяет включить их все 
в факторный анализ. 
Таблица 9 – Удовлетворенность сферой ЖКХ 
ЖКХ В какой степени Вас устраивает Компонента 
1 2 
 Качество коммунальных услуг           ,681 ,318 
 Стоимость коммунальных услуг ,704 ,165 
 Состояние системы электроснабжения ,827 ,170 
 Состояние системы водоснабжения ,795 ,033 
 Состояние системы теплоснабжения  ,753 ,224 
 Уборка придомовой территории  ,563 ,542 
 Соблюдение сроков ремонта жилых домов ,195 ,783 
 Благополучие подъезда и двора ,071 ,853 
 Освещение подъездов ,180 ,819 
 Работа лифтового оборудования ,263 ,584 
 Регулярность вывоза мусора ,139 ,623 
Метод выделения: Анализ методом главных компонент.  
 Метод вращения: Варимакс с нормализацией Кайзера. 
a. Вращение сошлось за 3 итераций. 
 
Первый фактор оценивает удовлетворенность основными услугами в 
сфере ЖКХ: Качество коммунальных услуг, Стоимость коммунальных услуг, 
Состояние системы электроснабжения, Состояние системы водоснабжения, 
Состояние системы теплоснабжения. Второй фактор – удовлетворенность 
вторичными услугами в сфере ЖКХ включает в себе переменные: Уборка 
придомовой территории, Соблюдение сроков ремонта жилых домов, 
Благополучие подъезда и двора, Освещение подъездов, Работа лифтового 
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оборудования, Регулярность вывоза мусора. При этом важно отметить 
возможность включения переменной Уборка придомовой территории в первый 
фактор. Однако, вариант включения ее в группу переменных, оценивающих 
вторичные услуги ЖКХ, более приемлемо. 
Проанализировав весь спектр вопросов и ответов респондентов, можно 





























Итак, в ходе работы была проведена теоретическая и практическая части 
исследования. В теоретической части были рассмотрены разные подходы к 
изучению города различных авторов, мнения эксперта городской социологии 
современности, взгляды психологов на городские проблемы и пути их решения. 
Было выяснено, какие факторы влияют на развитие городской сферы и какие 
лидеры нужны городам, чтобы помочь городу полностью соответствовать 
потребностям горожан. Рассмотрены подходы к изучению города Макса Вебера 
и Георга Зиммеля, которые актуальны и по сей день.   
Проведен анализ рейтингов российских и зарубежных городов, 
составленных известными в России независимыми исследовательскими 
центрами и центрами при крупных компаниях. Определенны лучшие города 
России для жизни при оценке разных индикаторов. Выявлены факторы, 
влияющие на то, что делает людей счастливыми в данных городах. Определены 
главные критерии, влияющие на степень комфортного проживания.  
Практическая часть исследования – социологический опрос показал 
отношение жителей города Красноярска к Красноярску как месту комфортного 
проживания. Жители города дают высокие оценки таким сферам как: 
благоустройство города, общественный порядок и безопасность. Также 
исследование показало высокую степень удовлетворенности доступности 
лесных массивов в черте города. Наиболее популярные ответы среди 
респондентов на вопрос о удовлетворенности жизнью в г. Красноярске: 
«полностью удовлетворен» (32%) и скорее удовлетворен (49%), что дает право 
утверждать в целом о Красноярске как о комфортном месте проживания для 
большинства жителей.  Стоит отметить и высокую удовлетворенность жителей 
Красноярска своей жизнью: почти 90% выбрали варианты ответа «полностью 
удовлетворен» и «скорее удовлетворен» (42% и 46% соответственно).  
Факторный анализ вопроса 1.1 об общим отношении жителей к городу 
показал, что для профессионального и личностного роста людям необходимо 
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доступное образование, доступное жилье (в тои числе и стоимость), 
благоприятная среда жилищно-коммунальной сферы, возможность утроиться 
на работу и получать высокую заработную плату, возможность 
профессиональной самореализации, наличие перспектив карьерного роста, 
развитие предпринимательства.   
На оценку власти и формирования городской среды влияют следующие 
факторы: благоустройство города, состояние окружающей среды, работа 
городской власти, доступность городской власти, прозрачность взаимодействия 
с властными структурами, полнота и содержание информации о деятельности 
власти, стоимость жизни в городе, экономическая ситуация в городе. 
Социальная среда и имидж города включил в себя переменные: 
экономическая ситуация в городе, общественный правопорядок, безопасность 
города, качество образования, доступность государственных медицинских 
услуг, уровень инновационного развития города, имидж города. 
Организация свободного времени и стиль жизни жителей описывается 
через возможность поддержания здорового образа жизни, культурное 
разнообразие, досуговое разнообразие, доступность парков и лесных массивов. 
Оценивают медицинские услуги следующим: качеством государственных 
медицинских услуг, доступностью частных медицинских услуг, качеством 
частных медицинских услуг. 
Информационное обеспечение включает в себя полноту информации о 
событиях в городе и работе СМИ. 
Проблемные зоны города Красноярска, судя по ответам респондентов,- 
состояние окружающей среды, средняя заработная плата, возможность 
устроиться на работу, возможность получать высокую зарплату. Данные сферы 
получили самые низкие показатели удовлетворенности. Это, так называемые, 
зоны развития города.  Однако, подавляющее большинство городских сфер 
общественной жизни в городе жители оценивают позитивно. Таким образом, 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А. СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ АНКЕТА 
Здравствуйте! 
Приглашаем Вас принять участие  в социологическом опросе. Цель опроса – выявить 
отношение взрослого населения г. Красноярска к Красноярску как месту комфортного 
проживания.  
Внимательно прочитайте вопросы. Отметьте вариант ответа, лучше других 
отражающий Ваше мнение. Анкета анонимная и мы надеемся на Вашу искренность. 













































































1. Благоустройство города 1 2 3 4 99 
2. Общественный правопорядок 1 2 3 4 99 
3. Безопасность города 1 2 3 4 99 
4. Общественный транспорт  1 2 3 4 99 
5. Состояние окружающей среды  1 2 3 4 99 
6. Доступность парков и лесных массивов 1 2 3 4 99 
7. Работа городской власти 1 2 3 4 99 
8. Доступность городской власти 1 2 3 4 99 
9. Прозрачность взаимодействия с властными структурами 1 2 3 4 99 
10. Полнота и содержание информации о деятельности власти 1 2 3 4 99 
11. Стоимость жизни в городе  1 2 3 4 99 
12. Доступность образования 1 2 3 4 99 
13. Качество образования 1 2 3 4 99 
14. Доступность государственных медицинских услуг 1 2 3 4 99 
15. Качество государственных медицинских услуг 1 2 3 4 99 
16. Доступность частных медицинских услуг 1 2 3 4 99 
17. Качество частных медицинских услуг 1 2 3 4 99 
18. Доступность и стоимость жилья 1 2 3 4 99 
19. Жилищно-коммунальная сфера 1 2 3 4 99 
20. Экономическая ситуация в городе  1 2 3 4 99 
21. Уровень инновационного развития города  1 2 3 4 99 
22. Средняя заработная плата  1 2 3 4 99 
23. Благосостояние горожан 1 2 3 4 99 
24. Возможность устроиться на работу 1 2 3 4 99 
25. Возможность получать высокую зарплату 1 2 3 4 99 
26. Возможность профессиональной самореализации 1 2 3 4 99 
27. Наличие перспектив карьерного роста 1 2 3 4 99 
28. Развитие предпринимательства  1 2 3 4 99 
29. Разнообразие потребительских возможностей 1 2 3 4 99 
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30. Возможность поддержания здорового образа жизни 1 2 3 4 99 
31. Культурное разнообразие 1 2 3 4 99 
32. Досуговое разнообразие 1 2 3 4 99 
33. Полнота информации о событиях в городе 1 2 3 4 99 
34. Работа СМИ 1 2 3 4 99 
35. Имидж города  1 2 3 4 99 
 
1.2. Оцените, пожалуйста, условия жизни в г. Красноярске: 
     1.  Лучше, чем в других городах России 
2. Такие же, как и в других городах России 
3. Хуже, чем в других городах России  
 
1.3. Какие чувства Вы испытываете по отношению к г. Красноярску? 
1. _______________________________________________________________________ Я
 рад, что живу здесь 
2. _______________________________________________________________________ В
 целом я доволен, но многое не устраивает 
3. _______________________________________________________________________ Н
е испытываю особых чувств по этому поводу 
4. _______________________________________________________________________ М
не не нравится жить здесь, но привык и не собираюсь уезжать 
5. _______________________________________________________________________ Х
отел бы уехать в другой город России  
6. _______________________________________________________________________ Х
отел бы вообще уехать из России 
 
1.4. Пожалуйста, оцените г. Красноярск по следующим парам признаков:  
1. Яркий                     1    2    3    4    5 Серый 
2. Развитый                1    2    3    4    5 Отсталый 
3. Красивый 1    2    3    4    5 Некрасивый 
4. Дружелюбный           1    2    3    4    5 Враждебный 
5. Безопасный  1    2    3    4    5 Опасный 
6. Бесперспективный 1    2    3    4    5 Перспективный 
7. Комфортный 1    2    3    4    5 Неуютный 
8. Уникальный  1    2    3    4    5 Безликий 
9. Доступный 1    2    3    4    5 Дорогой 
10. Чистый  1    2    3    4    5 Грязный 
 
1.5. С чем у Вас ассоциируется г. Красноярск? 



















Как Вы считаете, чего на сегодняшний день не хватает г. Красноярску … 
1.6. чтобы наиболее полно 
соответствовать потребностям 
горожан? 
1.7. чтобы Вы могли назвать его 
































1. Жизнью в г. Красноярске 1 2 3 4 
2. Своей жизнью в целом 1 2 3 4 
 
2.2. Как, по Вашему 
















1. Жизнь в г. Красноярске? 1 2 3 4 5 
2. Ваша жизнь? 1 2 3 4 5 
 
2.3. Как, по Вашему 
















1. Ваша жизнь? 1 2 3 4 5 
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2. Жизнь в г. Красноярске? 1 2 3 4 5 
      
2.4. В каких городских мероприятиях 











1. Благоустройство города 1 2 3 4 99 
2. Воспитание и образование молодежи 1 2 3 4 99 
3. Внедрение здорового образа жизни 1 2 3 4 99 
4. Организация досуга населения 1 2 3 4 99 
5. Общественный контроль за выборами 1 2 3 4 99 
6. Оказание адресной помощи 1 2 3 4 99 
7. Участие в волонтёрской работе 1 2 3 4 99 
8. Участие в управлении ЖКХ 1 2 3 4 99 
9. Другое: 
____________________________ 
1 2 3 4 99 
 
2.5. Как, чаще всего, Вы проводите свое свободное время? (возможно несколько 
вариантов) 
1. Читаю газеты, журналы, книги 
2. Смотрю телевизор, слушаю радио 
3. Занимаюсь домашними делами, детьми 
4. Общаюсь с друзьями 
5. Увлекаюсь домашним хобби 
6. Хожу на дополнительные курсы, 
повышаю своей профессиональной 
компетенции 
7. Сижу в Интернете 
8. Хожу в театры, кино, на концерты 
9. Посещаю музеи, выставки 
10. Провожу время в ночных клубах, на 
дискотеках 
11. Хожу в бары, рестораны, кафе 
12. Занимаюсь спортом, хожу на тренировки 
13. Занимаюсь политической деятельностью 
14. Занимаюсь общественной деятельностью 
15. Посещаю церковь 
16. Просто отдыхаю, расслабляюсь 
17. Другое: _______________________________ 
  
 
3.1. Насколько сегодня Вы 
лично чувствуете себя 
защищенным в городе 











1. От экологической угрозы 1 2 3 4 99 
2. От притеснений из-за Вашего 
возраста или пола 
1 2 3 4 99 
3. От произвола чиновников 1 2 3 4 99 
4. От ущемления из-за Вашей 
национальности 
1 2 3 4 99 
5. От притеснений из-за 
религиозных убеждений 
1 2 3 4 99 
6. От произвола 
правоохранительных органов 
1 2 3 4 99 




8. От бедности 1 2 3 4 99 
9. От одиночества и заброшенности 1 2 3 4 99 







3.2. В какой мере Вас устраивает работа следующих 
















































































1. Суд  1 2 3 4 99 88 
2. Прокуратура  1 2 3 4 99 88 
3. Участковый уполномоченный  1 2 3 4 99 88 
4. Полиция  1 2 3 4 99 88 







3.3.В какой степени Вас устраивают следующие характеристики 






































































1. Регулярность движения      
2. Удобство маршрутов      
3. Размер оплаты проезда      
4. Оборудование остановок      
5. Информация о расписании движения транспорта      











3.4. В какой степени Вас устраивают следующие 






































































1. Качество коммунальных услуг      
2. Стоимость коммунальных услуг      
3. Уборка придомовой территории       
4. Состояние системы электроснабжения      
5. Состояние системы водоснабжения      
6. Состояние системы теплоснабжения       
7. Соблюдение сроков ремонта жилых домов      
8. Благополучие подъезда и двора      
9. Освещение подъездов      
10. Работа лифтового оборудования      
11. Регулярность вывоза мусора      
12. Другое: 
________________________________________________________ 
     
 
 
4.1 Ваше образование: 
1. Без образования, начальное образование 
2. Неоконченное среднее 
3. Среднее общее 
4. Начальное специальное 
5. Среднее специальное 
6. Неоконченное высшее 
7. Высшее (бакалавр, специалист, магистр) 
8. Послевузовское (второе высшее, аспирантура и др.) 
 
4.2 Отметьте, каков Ваш средний ежемесячный доход: 
1. До 5 тысяч рублей в месяц;             
2. От 5 до 10 тысяч рублей в месяц; 
3. От 11 до 20 тысяч рублей в месяц;  
4. От 21 до 30 тысяч рублей в месяц;  
5. От 31 до 40 тысяч рублей в месяц 
6. От 41 до 50 тысяч рублей в месяц; 




4.3 Отметьте статус жилья, в которым Вы сейчас проживаете? 
1. Собственное жилье 
2. Снимаю квартиру с друзьями, семьей 
3. Снимаю квартиру один 
4. Живу в общежитии 
5. Живу с родителями, родственниками в их квартире 
6. Другое: _________________________________ 
 
4.4 Как Вы оцениваете своё материальное благосостояние: 
1. Денег не хватает на повседневные затраты 
2. На повседневные затраты уходит вся зарплата 
3. На повседневные затраты хватает, но покупка одежды затруднительна 
4. В основном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов нужно брать в долг 
5. Почти на все хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи 
6. Практически ни в чем себе не отказываем 
 




4.6    Ваш возраст:  
1. 18-29 
2. 30-54(ж), 30-59(м) 
3. 55 и старше (ж), 60 и старше (м)  
 




4. Октябрьский  
5. Свердловский 
6. Советский  
7. Центральный  
 
БЛАГОДАРИМ ЗА УЧАСТИЕ! 
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